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Matematiikanopetuksen unta ja todellisuutta

Suomi on matematiikanopetuksen mallimaa. Ns. Pisa-
tutkimuksen tulosten kérjessd olevaan valtakuntaan
virtaa valtuuskuntia OECD:n kaikilta kolkilta, opetus-
hallinto ja matematiikan opettajien jarjestotkin pais-
tattelevat erinomaisuudessaan. Miképéa sen parempaa?

Mutta onko valtakunnassa kaikki hyvin, kun ylioppi-
laskirjoituksen matematiikan kokeen voi suorittaa hy-
viksytysti lahes nollaosaamisella, kun lukion jélkeis-
ten oppilaitosten opettajilta kuuluu jatkuvaa valitus-
ta opiskelijoiden perustaitojen ja -ymmaérryksen puut-
teellisuudesta, kun valtakunnan parhaat jaavat kan-
sainviélisissa kilpailuissa systemaattisesti hantapéaahan,
kun internetin keskustelupalstat ovat tdynndén sellai-
sia opiskelijoiden kysymyksié, joiden pelkkd esittdmi-
nen osoittaa ammottavia puutteita matematiikan pe-
rusymmarryksessé, kun heterogeeniset opetusryhmaét
pakottavat kaikki opiskelemaan heikoimpien ehdoin,
kun televisio-ohjelman apujuontaja-abiturientti kysyy,
oliko ylioppilastehtédvissd esiintyvdn pyramidin tila-
vuus sama kuin taulukkokirjan kertoma sérmiocn ti-
lavuus, kun opettajille tarjottavan runsaan jatkokou-
lutustarjonnan joukosta ei suurennuslasillakaan 16yda
matematiikan aineenhallinnan kehittdmiseen tarkoitet-
tuja kursseja? Matematiikan loisteliaan ja surkean ti-
lan skitsofrenia tuovat ainakin minulle mieleen nyt uu-
delleen virinneen keskustelun "suomettumisen” ajasta,
jolloin "puhuttiin yhté, tarkoitettiin toista ja ehké aja-
teltiin kolmatta”.

Matematiikan opettajat tuntuvat tyytyvédn tilantee-
seen. Lukioon tulee peruskoulusta oppilaita, hyvin ar-
vosanoin mutta ilman valmiuksia. Peruskoulu on ai-

ka, jonka nuori tarvitsee kasvamiseensa, ja tdhdn kas-
vamiseen ei ndytd kuuluvan sddnndélliseen tyontekoon
opettelu esimerkiksi sédannollisen kotitehtdvien suorit-
tamisen kautta. Niinpd matematiikan opettajien, ai-
nakin heidén jirjestonséd piirissid melko yleisesti tode-
taan, ettd lukion oppimééara on liian vaativa, joten sitéd
kevennettikoon. Turhat erotusosamédriat ja muu yli-
opistomatematiikka joutakoot komeroon. Opettajan-
kin tyon élyllinen kuormitus siitd vain helpottuisi —
vaikka kirjankustantajien auliisti jakamat harjoitusteh-
tdvien piirtoheitinvalmiit ratkaisut tekevit sen muka-
vaksi nytkin.

Matematiikkaan perustuva laskento on maailmassa hy-
vin térkedd ja se toki toimii, ja on aina toiminut, vaik-
kei laskija tai laskimen kdyttdja ymmértidisi matema-
tiikkaa ollenkaan. Mitdpa nyt siitd, jos jokin suuruus-
luokkaerhe joskus sattuu. Kaikki muutkin vempeleem-
me toimivat suunnilleen oikein, jos niitd kayttoohjeen
mukaan késitellidn. Matematiikan opetusta ei tarvita
siksi, ettd suomalaiset osaisivat kéyttdd ndppaimisto-
ja. Eivatka kaikki suomalaiset oikeastaan todellakaan
tarvitse matematiikan opetusta. "En koskaan ole tar-
vinnut matematiikkaa” on usein kuultu lausahdus, ja
se voi monen kohdalla olla ihan totta. Mutta Suomi
tarvitsee aika paljon semmoisiakin ihmisié, jotka sitten
opinnoissaan ja eldméssdén tarvitsevat matematiikkaa.

Mutta itse matematiikka on oppi, jonka ydintd on olla
deduktiivinen. Matematiikka, johon ei sisilly kaiken ai-
neksen perustelu, my0s oppijan eteen asetettu tehtivé,
?osoita, ettd...”, ei ole oikeasti matematiikkaa. T#ssé
mielessé ei voi sanoa, ettd Suomen kouluissa opetettai-
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siin matematiikkaa.

Voimassa olevat lukion opetussuunnitelman perus-
teet (Opetushallituksen médrdys 33/011/2003) kerto-
vat kuitenkin toista. Niissd sanotaan kauniisti "Mate-
matiikan opetuksen tehtdvéané on tutustuttaa opiskelija
matemaattisen ajattelun malleihin sekd matematiikan
perusideoihin ja rakenteisiin, opettaa kidyttdméaan pu-
huttua ja kirjoitettua matematiikan kieltd seké kehit-
téda laskemisen ja ongelmien ratkaisemisen taitoja.” ja
"Pitkdn matematiikan opinnoissa opiskelijalla on tilai-
suus omaksua matemaattisia késitteitd ja menetelmia
sekd oppia ymmaértdméain matemaattisen tiedon luon-
netta.”

Jotta tdmé sana tulisi lihaksi, olisi jotain tapahduttava.
Radikaalisti voisi ajatella, ettd matematiikka erotettai-
siin oppiaineesta nimelté laskento (tai laskenta, jos se
kuulostaisi filnimméltéd). Laskemisen perustaidot ovat
vastaansanomattomasti jokaiselle tarpeen. Peruskou-
lussa ei sanaa matematiikka tarvitsisi mainitakaan. Lu-
kiossa laskento korvaisi nykyisen matematiikan lyhyen
oppiméiran. Aineessa opetettaisiin laskemaan niill ta-
voin kuin laskemista lukemattomissa tosimaailman ti-
lanteissa tapahtuu, niilld apuvilineilld, joilla laskentoa
harjoitetaan. Tilastotieteilijdt ovat hiljattain herénneet
esittdmidn oman tieteenalansa selvempéi profilointia
myos koulussa. Tilasto-opilliset peruslaskutavat olisi-
vat luonnollista laskento-oppiaineen sisaltod. Toisaalta
lukioon perustettaisiin erityinen oppiaine matematiik-
ka, joka sitten olisikin matematiikkaa. Se olisi se "hieno’
aine, joka avaisi portit niihinkin jatko-opintoihin, joissa
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matematiikalla todella on merkitystéa. Sitéd opetettaisiin
ja opiskeltaisiin nykyistd suuremmalla tinkim&ttomyy-
dellé ja kunnianhimolla. Vaatimustason nostaminen on
yksinkertainen keppi mutta myos porkkana.

Realisti toteaa heti, ettd néin pitkille ei voida men-
nd. Matematiikka on jo vakiintunut sanastoomme laa-
jassa, laskennonkin kattavassa merkityksessi. Ja onhan
valoisiakin signaaleja, vaikkapa matemaattisen ajatte-
lun elementtien tuominen jo varhaisessa vaiheessa ope-
tukseen esimerkiksi unkarilaisldhtoisissd opetusmene-
telmissé.

Suomen Kuvalehden numerossa 11/2009 on artikkeli
junnujiikiekosta. Artikkelissa tuodaan julki aivan va-
kavassa hengessd syvd huolestus siitd, ettd tasapuo-
lisuussdadnnot, joiden mukaan my6s viahemmén lois-
tavin jadkiekollisin avuin varustetut pikkukiekkoili-
jat saavat jadaikaa, hidastavat todellisten kykyjen ke-
hitystd ja néin jopa saattavat tuhota menestyksel-
lisen uran Pohjois-Amerikan ammattilaisotteluissa jo
vuosia ennen kuin pelaaja ensi kerran voisi luistel-
la kykyjenetsijin ndkokenttdin. Emmehén syyllisty
jotenkin samaan virheeseen matematiikanopetuksen
tasa-arvoistamisessa heikoimman kolmanneksen kyky-
jen mukaan? Ei kai hyvin matematiikan osaajien kaa-
derin kouluttaminen ole mitenké#n arvossa verrattavis-
sa etevien urheilusirkusesiintyjien kouluttamiseen? Ma-
tematiikan opetussuunnitelmien uudistajat, jotka liene-
vit taas kerran alkamassa tyotédn, ovat vakavan teh-
tavan edessé.
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