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Koulujen matematiikan opetusohjelmat Suomessa ovat
kokeneet muutoksia 8-10 vuoden vélein. Viralliset op-
piméérat 1oytyviat Opetushallituksen arkistoista, mut-
ta kokonaiskuvan saaminen muutoksista on vaike-
aa. Syy tdhdn on, ettd oppiméairdt on kirjoitettu
varsin yleisin termein ja koulut voivat lisdksi wvali-
ta vapaasti oppikirjansa. Suomessa ei ole kiytossi
oppikirjojen virallista hyviksymisjarjestelmad kuten
useissa muissa maissa. Systeemi perustuu markkina-
talouden lakeihin, jotka ndyttdvéit kuitenkin toimi-
van tyydyttivisti. Siten matematiikan kouluopetuksen
muutosten ymmartadminen edellyttdd opetusohjelmien
liséksi oppikirjojen ja koulujen opetuskéyténnon tunte-
musta. Opettajien aineenhallinnassa tapahtuneet muu-
tokset eivit myoskéddn ole olleet merkityksettomié.

Ylioppilastutkinto on suomalaisen koulusysteemin
paatepysakki ja se tarjoaa mahdollisuuden koulutuksen
tehokkuuden arviointiin. Lukion suorittaneista mel-
kein jokainen osallistuu ylioppilastutkintoon 18 vuoden
ikéisend. Matematiikan koe ylioppilastutkinnossa ei ole
pakollinen. Matematiikan tutkinto on siilynyt saman-
kaltaisena yli sadan vuoden ajan. Oppilaat voivat valita

joko lyhyen tai pitkdn matematiikan riippumatta siité,
kumpaa oppiméérié he ovat lukiossa opiskelleet. Lyhyt
matematiikka on suositumpi kuin pitkd matematiikka.
Nykyisin molemmat kokeet késittdvit 15 kysymysta
kirjoitettuna kaksipuolisesti A4-arkille. Tehtévistd ko-
kelas valitsee enintdidn kymmenen. Ratkaisemalla kak-
si tehtavas oikein, tai vahan vihemmaén, kokelas suo-
rittaa kokeen hyviaksyttévésti. Kaytinnossd kahdek-
san tehtdvéan oikea suoritus riittéd korkeimpaan arvosa-
naan. Arvosanoja on yhteensi seitsemén. Arvosanojen
prosenttiosuudet ovat vuosittain samat. Matematiikas-
sa on kuitenkin perinteisesti suurempi hylkédysprosentti
kuin muissa aineissa. Koska arvosanojen jakauma on
kaytannossd muuttumaton vuodesta toiseen, ei mate-
matiikan kokeen arvosanoja voida kiyttdd matematii-
kan osaamisen tason arviointiin. Matematiikan kokei-
den tehtdvit noudattavat virallisia oppisuunnitelmia.

Suomalaisen ylioppilastutkinnon rakennetta on kuvail-
tu viitteessi [L] yksityiskohtaisesti.

Matematiikan oppisiséllot ovat kokeneet useita muu-
toksia 1970-luvulta ldhtien. Ensimméinen niistd tuli
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uuden matematiikan” mukana. Muutos herdtti run-
saasti keskustelua, mutta sen vaikutukset eivit ol-
leet merkittavid. Seuraavilla oppisisaltoihin kohdistu-
neilla muutoksilla oli huomattavasti suurempi merki-
tys. Pdamoottorina naissa oli matematiikan sovellusten
korostaminen — matematiikalla katsottiin olevan vain
vélinearvo. Laskimien tulo opetukseen muutti myos
opetuskéytantoja. Useissa Euroopan maissa kehitys oli
samansuuntainen.

Suomessa oppisuunnitelmien muutokset johtivat seu-
raavaan:

e Koulumatematiikka kehittyi kuvailevaan suuntaan —
tarkat madritelmét ja todistukset ohitettiin.

o Geometrian osuus supistui.

e Laskut suoritettiin laskimilla ja luvuilla. Algebral-
listen kirjainlaskujen harjoittelu vdheni huomatta-
vasti.

Matemaattisen koulutuksen sauma lukioon siir-
ryttdessd on myoOs osoittautunut hankalaksi. Tata ei
ole pystytty riittédvésti tasoittamaan oppimééria uu-
distettaessa. Kuvaava on syksyn ylioppilaskirjoitusten
lyhyen matematiikan kysymys: Miksi kolmion kulmain
summa on 180 astetta? Kiytinnossia kukaan kokeeseen
osallistunut ei pystynyt tarjoamaan mitdan selitysta.
Opettajat ovat tyytyneet opettamaan tdméin tosiasian
saksien ja paperin avulla.

L. Néveri [N] on é&skettdin tutkinut matematiikan
osaamistason muutoksia. Tutkimus perustuu kahteen
identtiseen testiin, jotka on tehty vuosina 1981/87
ja 2003. Testin osallistujat kuuluivat ikaluokkaan
15-16 (9. luokka); tdm# vastaa PISA-tutkimuksen
ikdluokkaa, silld koulunkdynti aloitetaan Suomessa
vuotta mydhemmin kuin Euroopassa nykyisin on ta-
vallista. Kumpaankin testiin osallistui yli 350 oppi-
lasta. Testikysymykset oli tarkoitettu ratkaistaviksi il-
man laskimia. Seuraavassa esitellddn joitakin tuloksia
L. Néverin tutkimuksesta.

Ensimmaéisesséd taulukossa on esitetty kertolaskua kos-
kevia viitteitd ja niiden oikeiden vastausten prosent-
tiosuuksia.

Kertolasku/viite 1981 2003

5.5.5-5—=51 952 % | 90,1 %
(—3)2=9 678 % | 47,5 %
18-4-32-15=15-32-4-18 | 932 % | 85,9 %
0,015-248 = 0,15 - 24.8 66,8 % | 62,3 %
0-8436 =0-0,536 79,0 % | 65,6 %

Oikeiden vastausten prosenttiosuuden pudotus oli suu-
rin, noin 20 %, murtolukulaskuja koskevissa kysymyk-
Sissé.

Rationaaliluvut 1981 2003
26+ 17 = 98,5 % | 89,8 %
T 2

- == 56,4 36,9

?l 3 4 % 9%
A -5 = 66,3 % | 44,4 %
11

- == 56,5 28,3

(13 7 b5 % 3 %
A :3 = 492 % | 27,5 %
12

% = 55,1 % | 36,8 %

Alkeisalgebran osaaminen ei myoskddn antanut hyvai
kuvaa nykyisestd osaaamistasosta. On ilmeistd, etté
tdhén osioon oppisuunnitelmien muutoksilla on ollut
varsin suuri vaikutus.

Algebra 1981 2003

103 - 10% = 725 % | 43,3 %
iz = L7 % | 47,3 %
(592)3 = (59%)% | 61,1 % | 31,7 %

Jos laskimet olisivat olleet sallittuja testissd, niin ai-
nakin numerolaskut olisivat todennékoisesti antaneet
parempia tuloksia vuonna 2003 kuin mité ylla olevista
taulukoista ilmenee.

Vuoden 2003 tutkimuksessa kysyttiin lisiksi: Selita

4
omin sanoin, mité tarkoitetaan lausekkeella 5 5. Tu-

lokset olivat seuraavat:

Oikea selitys 6,5 %
Melkein oikea selitys 5,4 %
Tulos oikein, mutta selitys vidrin | 8,8 %
Tulos oikein, ei selitysté 315 %
Tulos viirin, ei selitysti 31,0 %
Ei vastausta 16,8 %

Varsin harvoja luotettavia tutkimuksia on tehty
ikéluokkien 7-15 oppilaiden matematiikan osaamisessa
tapahtuneista muutoksista 10-30 vuoden aikaskaalas-
sa. Tdmaéan takia on vaikeaa eristdé tekijoité, jotka joh-
tuvat oppisiséltéjen muutoksista. L. Naverin tutkimus
kuitenkin osoittaa, ettd oppiméirien muutoksilla on ol-
lut tietyilld osaamisalueilla varsin suuria vaikutuksia.
Suomen ja muiden maiden oppiméérien, oppikirjojen
ja osaamistason vertailu antaisi varmasti lisédvalaistusta
asiaan.
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