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Opetusideoiden tarjoilupoyta: Kirjan Matikkanalka arvio
ja Laura Tuohilammen haastattelu

Anne-Maria Ernvall-Hytonen
Abo Akademi

Laura Tuohilampi: Matikkanilka. PS-kustannus,
2017. 187 sivua. Hinta eri verkkokaupoissa 31,70-40,95
euroa.

PS-KUSTANNUS

Kuultuani Laura Tuohilammen Matikkanélka-kirjasta
paatin heti, ettd se on hankittava ja luettava. Iloni ja

yllatykseni olikin suuri, kun Educa-messuille aamulla
saapuessani minua odotti Solmun sténdilla kappale kir-
jaa ystévallisin terveisin varustettuna. Opettajan Tie-
topalvelun stédndi oli aivan meidén vieressimme, ja he
olivat ajatelleet, ettd meille jatetty ilmaiskappale voisi
mennd hyviaéan osoitteeseen.

Tuohilammen kirjan padméédrd on kunnianhimoinen:
saada ihmiset innostumaan matematiikasta, jopa ra-
kastumaan matematiikkaan. Matikkan&lkd ei missdan
nimesséd ole matematiikan kirja. Matematiikkaa se si-
sdaltdd, mutta matematiikan oppikirjaksi sitd ei kan-
nata hankkia. Sen sijaan se on perusteellinen kokoel-
ma ideoita matematiikan opetukseen tutkimustuloksil-
la hoystettyna.

Laura Tuohilampi on tehnyt vaitoskirjansa Deepening
mathematics related affect research into social and cul-
tural: Decline, measurement and significance of stu-
dents’ multi-level affect in Finland and Chile mate-
matiikan opetuksesta, ennen kaikkea matematiikkaan
liittyvista affektiivisista tekijoistd, eli niistéd tekijois-
ta, jotka vaikuttavat esimerkiksi tunteisiin ja motivaa-
tioon. Tuohilammen valtava tietdmys opetukseen liit-
tyvastd tutkimuksesta heijastuu joka paikassa kirjan
sivuilla. Ideoita matematiikan opetuksen mielenkiin-
toistamiseen ei esitetéd vain hauskoina pienina juttuina,
vaan niille esitetddn perusteet kirjallisuudessa.

Tietokirjaksi Matikkanélké on helppolukuinen. Olen it-
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se lukenut sitd lounastauoilla sekd esimerkiksi bussis-
sa. Tieteelliset tulokset on esitetty kevyessd muodos-
sa, teoreettisemman késittelyn 16ytaa vaikka Tuohilam-
men viitoskirjasta. Ratkaisu on mielestdni hyva, sil-
14 néin teksti pysyy ahmittavana. Alaviitteind 16ytyy
viitteitd varsinkin oleellisimpiin tutkimuksiin, mutta ei
kaikkiin mahdollisiin, joita kirjailija on uransa aikana
lukenut, ja jotka epaileméttd ovat vaikuttaneet teks-
tin sisdltoon. Kirjan tarkoitus on kuitenkin olla tieto-
ja ideapaketti matematiikan opetuksesta kaikille, ei ai-
noastaan aiheeseen jo syventyneille.

Tuohilampi on kirjoittanut vain johdannon, jalkisanat
ja lyhyehkon Matikkaa lautaselle -luvun kirjan lopus-
sa yksin. Kaikissa muissa luvuissa on mukana toinen
kirjoittaja. Namé toiset kirjoittajat on valittu tuke-
maan juuri sen luvun aihepiirid ja tuomaan omaa asian-
tuntemustaan. Joukossa on opettajia, printtien suun-
nittelija, sovelletun matematiikan tutkija, lastentarhan
opettaja, matematiikan didaktiikan professori Markku
Hannula ja vaikka mité.

Yksittdinen asia, jota kirjaa lukiessani pidin hyvin ar-
vokkaana, oli se, miten Tuohilampi kyseenalaisti ma-
tematiikan tuntien kiireen. Han totesi, ettd oppikir-
jojen ja opetussuunnitelman vastaavuus ei ole miten-
kdan taydellinen, jolloin oppikirjaa orjallisesti seuraa-
malla voidaan kylld tdyttdd opetussuunnitelman vaa-
timukset, mutta kiire voi tulla, ja mihink&4n kokeile-
vaan lahestymistapaan tai kirjan raameista poikkea-
vaan ei télloin vélttamattd ole aikaa. Viesti on, etté
opettajien pitéisikin uskaltaa enemmén poiketa kirjas-
ta ja noudattaa vain opetussuunnitelmaa ohjenuorana
siitd, mité oikeasti on opittava. Tuohilampi tunnustaa
toki sen, ettd oman materiaalin tai omien opetusmene-
telmien luominen voi aluksi olla todella ty6lasta, mutta
ratkaisuksi hdn ehdottaa vuosi vuodelta pienen patkan
tekemistd tai opettajien yhteen lyottaytymista, jolloin
kaikki voivat hyotya toistensa ideoista.

Opetan itse yliopistossa. Koetin kirjaa lukiessani
miettid, miten menetelmét ja ajatukset soveltuisivat
yliopisto-opetukseen. Yliopistossa luentoja on kohtuul-
lisen vahén materiaalin haastavuuteen nidhden. Erillis-
td kurssien sisdltod kéasittelevdéd opetussuunnitelmaa ei
ole, jolloin opetussuunnitelmana usein toimii joko ai-
kaisempien vuosien kuvaus tai oma késitys siitd, mi-
téd kurssilla pitéisi olla (kuitenkin seuraavien ja edelta-
vien kurssien sisdllot huomioiden). Osa menetelmisté
on suoraan kaytettynd sellaisia, ettd ne eivit suoraan
yliopistoon kovin hyvin sovellu. Itse tulkitsisin tdmén
kuitenkin kirjan vadrinluvuksi: pointti eivét ole ne yk-
sittédiset ideat ja menetelmat, joita esitelladn, vaikka
tietysti niitd voi kéyttdd, jos ne omaan luokkaan so-
pivat. Pointti on se, ettd matematiikan opetuksessakin
pitéisi olla vaihtelevuutta. Opiskelijat pysyvat parem-
min hereilld, ja heilld on mukavampaa, kun on pienté
vaihtelevuutta, ja ennen kaikkea, kun hekin padsevat
osallistumaan.

Menetelmét ovat ndennéisen leppoisia. Kuitenkin Tuo-
hilampi monessa kohdassa nédyttda todellisen karvansa:
tyotd on tehtdva. Kyse on vain siitd, ettd tyonteosta
tehdadn mielekéstd, ja menetelmiéd vaihdellaan, ja vé-
lilla tehddéan jotain kevyempaéd, koska kukaan ei jaksa
koko ajan puurtaa. Han myos kertoo tyonteon merki-
tyksesté itseluottamukselle. Psykologian péadsykoeval-
mennus ja painin Jouko Saloméki ovat esimerkkeja.
Siind missd Saloméki treenasi niin epdinhimillisen pal-
jon, ettd saattoi olla varma, ettei kukaan muu aina-
kaan ole treenannut enemmaén, psykologian padsykoe-
valmennuksessa Tuohilampi oli pistéanyt opiskelijat las-
kemaan, laskemaan ja laskemaan, my6s epamiellytta-
vid tehtdvid, mutta aina tsempaten, jotta opiskelijat
tunsivat tehneensa t6ita ja uskoivat itseensa riittavasti
selvitikseen péaasykokeesta kunnialla.

Luvussa omatahtisuudesta Tuohilampi kertoo jotain
melko karmivaa, mikd on mielestdni hyva muistaa aina
tasoryhmékeskusteluissa: Kim Beswickin vuoden 2015
tutkimuksen Raising attainment: What we might learn
from teachers’ beliefs about their best and worst mat-
hematics students? mukaan opettajat eivit néde hyvia
ja huonoja oppilaita samalla oppimispolulla eri kohdis-
sa, vaan oppilasprofiililtaan aidosti erilaisina. Tamén
seurauksena huonoista opiskelijoista pyritdén vain teke-
madn hiukan parempia huonoja opiskelijoita, ja alylli-
sid haasteita ja monipuolisia tehtavia annettiin vain hy-
ville opiskelijoille, kun taas huonojen opiskelijoiden kat-
sottiin tarvitsevan vain mekaanista puurtamista. Riip-
pumatta siitd, missd itse opettaa, pitdisin hyvin tér-
kednd, ettd jokainen matematiikan opetuksen kanssa
missadn tekemisissd oleva on tietoinen tastd tulokses-
ta, silld on ainakin minusta tdysin absurdi ajatus, etta
huonoille opiskelijoille pitdisi antaa mekaanista puur-
tamista, mutta silti tdmé on asia, johon voisin hyvin
helposti syyllistya itsekin. Talld saa kylla helposti ta-
pettua lopunkin innon matematiikkaan.

Kirjaa ei kuitenkaan ole kirjoitettu vain matematiikan
opettajille, vaan aivan kaikille. Kirjassa kerrotaan, mi-
ten matematiikkaa voi ldhestyé, ja missé kaikessa ma-
tematiikkaa itse asiassa on. Voin toki kuvitella, miten
sellainen ihminen, joka kouluaikana on matematiikkaa
vihannut, saattaa kirjaa lukiessaan turhautua: miksei
tata kirjaa ollut olemassa jo aiemmin? Miksei matema-
tiikan tunneilla opiskeltu néin?

Jos tdhdn mennessé en vield ole saanut viestié selvéksi,
niin formuloidaan vield kerran: Lue!

Laura Tuohilammen haastattelu

Laura Tuohilampi on kirjoittanut Matikkanalka-kirjan,
jolla on tarkoitus innostaa ihmisid matematiikan pa-
riin. Keskustellaan Tuohilammen kanssa hetki aihees-
ta:



30

Solmu 2/2017

Anne-Maria Ernvall-Hyt6nen: Viime aikoina on ol-
lut jonkin verran keskustelua siité, vaikuttaako osaami-
nen innostukseen vai péinvastoin. Osan mielesté syy-
seuraus on ainoastaan osaamisesta innostukseen. Jos
yhtéén oikein olen kirjaasi tulkinnut, ymmaérrén sinun
haluavan nimenomaan innostaa ihmisié, ettd he oppi-
sivat.

Laura Tuohilampi: Osaamisen ja asenteen suhde ei
ole aivan niin yksioikoinen kuin moni luulee. Itse koros-
tan ennen kaikkea erdénlaista hyotynikokulmaa. Affek-
tiivisen puolen negatiivisuus ei vélttaméttd estd oppi-
masta, mutta kylldkin kiyttdméistd osaamistaan. Jos
osaamista ei kaytetd mihinkddn, on sen taso aivan
vhdentekevé. Pitkittdistutkimus néayttda vahvemman
kausaliteetin osaamisesta asenteisiin kuin painvastoin
ainakin Suomen datassa®, mutta asiat eivit ole niin yk-
sinkertaisia. Ensinnékin, osaaminen selittdd niin vah-
vasti tulevaa osaamista, ettei asenteelle jad paljoa seli-
tettavad. Toisekseen, asioita voi oppia, vaikkei olisikaan
motivoitunut, mutta kuitenkin on lukuisia kertoja vah-
vistettu, ettd parhaiten osaavat pitdvéit aineesta ja vas-
taavasti huonosti osaavat eivit pidé eivatka halua ma-
tikan kanssa olla tekemisissd. Huono asenne saa sulke-
maan matikan ulos omasta elamaésté, jolloin opetusre-
surssi on mennyt hukkaan, joten oppiaineeseen innosta-
minen on valttdméatonta. Hyva asenne auttaa opiskele-
maan lujemmin ja syvemmin, joten se vaikuttaa myos
osaamiseen. Oli muna-kana-asetelma kumpi vaan, on
vaikea kuvitella, kuka haluaisi oppimistuloksen olevan
se, ettd oppilaat eivit koe pystyvansa tyoskenteleméan
matikan kanssa eiviatka pida siité.

Tavallaan koko keskustelu [innostuksen ja oppimisen
suhteesta] on minun mielesténi tdysin absurdi. ”"Oppi-
misen ei kuulukaan olla kivaa”, sanovat ihmiset, jot-
ka ovat koko eldménsa ajan nauttineet oppimisesta ja
sithen liittyvéstd ponnistelusta, ja dlahtévét, jos oma
tyonkuva on merkityksetonté tai huonosti jarjestettyé.
Eiko siis omalla kohdalla itseisarvoinen asioiden tyolays
ja vaikeus olekaan hyvé ja ihmisené kehittéva asia?

A.-M. E.-H.: Minusta jotenkin se asenne, ettd pako-
tetaan oppilaat tekeméén jotain tosi kurjaa siiné toi-
vossa, ettd oppisi siitd tykkddmaéadn, on aika absurdi.

L. T.: Koko jutunhan voisi ka&ntad niinkin pain, et-

tei koskaan ole missdédn osoitettu, ettd huonosta asen-
teesta matikkaa kohtaan olisi jotakin hyotyd. Huono
asenne ehdottomasti ei ennusta parempaa osaamista.
Onkin janné, miten paljon sille 16ytyy puolestapuhujia.
Kannatan kylla haastamista, mutta siihen taytyy tukea
ja auttaa sinne pddsemisessi, ei pakottaa. Ehkd mate-
maatikoissa on masokisteja tavallista enemmén, mut-
ta ainakin perusopetuksessa toimitaan koko ikdluokan
kanssa.

A.-M. E.-H.: Siind missd alakoulun ekoilla luokilla
matematiikkaa pidetddn tosi kivana ja pienet lapset
tykkdavit matematiikasta, niin yhtédkkiéd innostus vai-
kuttaa havidvin yladkouluun mentdessa. En vain tajua,
mita ihmettd siind kymmenen ikdvuoden hujakoilla ta-
pahtuu.

L. T.: Veikkaukseni on, ettd vaikka toistoa ja tylsda
kirjan tahkoamista on alusta alkaen, niin jokusen vuo-
den oppilaat jaksavat pysya optimisteina, mutta siina
kympin kieppeilla he eivit voi endé valehdella itselleen.
Olisi niin helppoa saada muutosta ihan vaan kohtuulli-
sella vaihtelulla ja silld, etta vélilld ei olisi kiire yhtédan
mihinkédn! Aikaa tuhlataan jokaisen erikoistapauksen
kasittelyyn ja harjoitteluun erikseen. Sen sijaan voisi
kayttad kunnolla aikaa vaikka peruslaskutoimituksiin
ja muihin opetussuunnitelmasta tuleviin perussisiltoi-
hin, mink& jélkeen oppilas osaisi ihan itse 16ytédéd tyo-
kalut kaikenlaisiin tapauksiin.

Kavin oppilaan kanssa lapi analyyttista geometriaa.
Oppilas on sinnikés ja fiksu, ja tunnollisesti opetellut
kaiken. Han on saanut aivan kasittdméttomia oivalluk-
sia, kun olemme tyoskennelleet ihan ylakoulutasoisten
juttujen kautta syvélle mennen. Laskimme esimerkiksi
pisteiden vélisia etédisyyksid. Sanoin ihan sivuhuomau-
tuksena, ettd olet laittanut luvut Pythagoraan lausee-
seen. Oppilas sai ihan tajunnanrijiyttéavin oivalluksen,
kun hén néki sen. Oppilaalla vapautuu koko ajan muis-
tikuormaa, kun ei tarvitse pinnistella kirjassa kaavoina
annettavia juttuja, vaan voi ymmartaa eri tyovalineita
ja kokonaisuuksia ja oikeasti itse hyodyntad matikkaa
eikd vain kopioda sité.

Matikkaahan on mahdollista opettaa niin, etté se on ki-
vaa, innostavaa ja tuottaa hyvia oppimistuloksia. Mika
on se syy, miksi jonkun néaistd haluaisi jattaa pois?

1Jari Metsémuuronen (toim.) Perusopetuksen matematiikan oppimistulosten pitkittiisarviointi vv. 2005-2012, koulutuksen seu-

rantaraportti v. 2013:4.
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