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Korutonta kertomaa

Syksyn 2010 ylioppilaskirjoitusten tulokset olivat j&l-
leen korutonta kertomaa. Pitkdin matematiikan kokeen
lapéisyraja oli seitsemén (7) pistettd 66 mahdollisesta.
Seitsemén on noin 11 % 66:sta. Ylioppilaskirjoitusten
vakiintunut tapa on asettaa hyviksymisraja niin, etta
noin 95 % kokelaista hyvaksytaén. Nyt tuon perin ma-
talan rajan ylitti alle 90 % yrittdjistd. Koetta en ole
huomannut mainitun vaikeaksi.

Olen joskus sanonut, ettd panos-tuotosmielessé tarkas-
teltuna matematiikan opetus on valtakunnan onnetto-
mimpia toimialoja. Nuori ihminen osallistuu opetuk-
seen melkein péivittdin 12 vuoden ajan, mutta kovin
monen kohdalla jaa saavuttamatta edes se yhden yk-
sinkertaisen koetehtévin ratkaisemisen taito.

Abiturientti ei suinkaan joudu ylioppilaskirjoitukseen
kylmiltdén ja yllatettynéd. Oletettavasti hin on suo-
rittanut hyviksytysti sdddetyn méaran lukion pakolli-
sia kursseja. Niiden olisi kaiken jarjen mukaan pitdnyt
tuottaa ainakin sellainen minimiosaaminen, jolla ldhes
maan tasolle asetetun riman yli olisi kevyesti astuttu.
Téama antaa aiheen kysyé opettajien ja koulujen moraa-
lin perdan. Miten niin monen oppilaan on mahdollista
selvitd kurssikokeesta toisensa jilkeen ilman osaamis-
ta? Luokallehan ei luokattomassa lukiossa jéa, mutta
etenemisesteiden kaltaisin mekanismein on pyritty eh-
kaiseméadn oppilaan osaamattomuuden kasautuminen
hallitsemattomaksi tilanteeksi. Painostavatko vanhem-
mat ja rehtorit matematiikan opettajia lipeaméaéan kai-
kista osaamiskriteereistd? Vai — kauheata sanoa — on-
ko opettajien ja opetushallinnon ammattitaito jotain
muuta kuin mitd PISA-Suomen virallinen liturgia ja

opettajien jarjestot hehkuttavat?

Osallistuin marraskuussa lukion matematiikkakilpai-
lun avoimen sarjan alkukilpailusuoritusten arviointiin.
Pyrkimykset saada laajemmat joukot tietoisiksi mate-
matiikkakilpailusta nayttavit tuottaneen tulosta, silla
kilpailusuorituksia oli arvioitaviksi lahetetty puolentu-
hatta. Vastausten lukeminen ei kuitenkaan ollut pelkés-
tddn iloinen tapahtuma. Tehtévit eivat olleet vaikeita
ja kilpailusarjaan osallistujat olivat keskim&arin abitu-
rientteja, joiden matematiikan osaamisen voi olettaa
olevan paremmasta padstd. Silti pistejakauman arit-
meettinen keskiarvo oli 4,8, kun maksimipisteet (joi-
ta toki jaettiin niitdkin, hienoista suorituksista) olivat
24. Jakauman moodi eli useimmin esiintynyt pistemé&a-
réd oli 0. Sithen summaan paétyi 16 % osallistujista. Ja
vastauksissa aika tavallinen paéttelyaskel oli seuraava:
al+bt+ecl=1=a+b+c=1!

Pitkdn matematiikan osaamisvajeessa on aineksia kan-
salliseen katastrofiin. On aivan selvii ja hyviksyttavia,
ettd varsinaista matematiikkaa, siis muuta kuin lasken-
toa, eivat kaikki tarvitse eivatka kaikki opi. Mutta kun
kuitenkin aika moni tarvitsee ja voisi oppia, ja heill4 ei
oikein muutakaan tietd matematiikkaan ole kuin tdméa
lukion oppiméara!

Mité olisi tehtdvda? Ehdotan seuraavaa. Ylioppilastut-
kinnon matematiikan kokeessa luovutaan suhteellisesta
arvostelusta ja siirrytdédn selviin, mutta toki kohtuulli-
siin kriteereihin; vain ne tayttava hyviksytaan. Yksin-
kertaisin selvé kriteeri olisi se vanha ainakin kolmen
tehtdvin osaamisen vaatimus. Kun tilanne on luisunut
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nykyiselleen, on annettava siirtyméaaikaa. Voitaisiin
lahted siitd, ettd lukio-opiskelunsa ensi elokuussa alka-
vat tietdvat jarjestelmén olevan voimassa kolmen vuo-
den kuluttua.

Minulle vastataan, ettd néin ei voi tehdd, koska seu-
rauksena olisi oppilaskato pitkdssd matematiikassa.
Asetetut madaralliset tavoitteet jaisiviat saavuttamat-
ta ja opettajien tyollisyyskin voisi vaarantua. Oppilas-
méaarat voisivat todellakin pienentyd. Mutta eiko laatu
korvaisi maardaa? Mité ihmettd oikeastaan teemme sillé
lumeopilla, jota nyt ndytaan jaettavan kovin monelle?

% 3k ok

Kolme Jyvaskylan yliopistossa matematiikan opetta-
jaksi opiskelevaa, Sami Hirvonen, Saku Koskinen ja
Matti Koivuluoma, kirjoittivat Helsingin Sanomissa
18.10.2010 opinnoistaan. Heiddn péidsanomansa oli, et-
td matematiikan opettajan opintojen ei tulisi koostua
niin padpainoisesti samoista aineksista kuin varsinai-
siksi matemaatikoiksi opiskelevien kuin mitd he koke-
vat tapahtuvan. Sen sijaan matematiikan opettajiksi
koulutettavien pedagogisten tietojen ja taitojen kas-
vattamiseen opintojen kuluessa ei panosteta riittavisti.

Matti Lehtinen

Kirjoittajat haluaisivat tutustua koulumatematiikan ja
koulun ilmiGihin koko opiskeluaikansa ajan. Hyvia ta-
voitteita kaikki.

Jyvaskylaldisopiskelijat eivat varmaankaan ajattele,
niin kuin monet matematiikkaa koulussa opiskelevat
luonnostaan tekevit, ettd matematiikka olisi sama asia
kuin se kokonaisuus, joka muodostuu koulukursseis-
ta. Mutta pitkd kokemukseni matematiikan opettajista
on, ettd aika moni opettaja tuntuu nédin ajattelevan.
Tunneista selvidd melkein kuka vain, ovathan oppikir-
jan tehtédvien vastaukset kustantajan verkkosivuilta ko-
pioitavissa. Totuus on kuitenkin toinen. Matematiikan
opettajan — ja vain hdnen — keskeistd ammattitaitoa on
ymmartad ja valittdd tietoa siitd, ettd matematiikkaa
riittaa joka suuntaan koulukurssien rajaaman piirin ul-
kopuolella, ettd myos tdmén tiedon vélittdminen. Han
kykenee siithen vain, jos hén pystyy ndkeméin koulu-
matematiikan laajemmasta perspektiivistd. Sitd nako-
kulmaa tuskin 16ytéa opiskelematta ja oppimatta ma-
tematiikkaa, erityisesti sitd matematiikkaan kuuluvaa
tarkkaa, tdsmaéllistd ja omaa ajattelua. Oikean mate-
matiikanopettajan tyo ja elamé ei ole oppikirjan vas-
tausliitteen ja taulukkokirjan varassa. Ja mitd muita
taitoja matematiikan opettajalta voikaan odottaa, niil-
14 ei voi korvata itse matematiikan osaamista.
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