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Matematiikan opetuksesta — jalleen kerran

Koulu kehittyy. Yhtenéinen peruskoulu on entistd yh-
tendisempi: hallinnollinen raja ala- ja yldasteen vililla
on poistettu. Tadma on avannut vision: opettajien jako
luokanopettajiin ja aineenopettajiin poistukoon my®és.

En tiedd, kuinka vakavasti luokanopettajat tavoitte-
levat esimerkiksi vieraan kielen opetuksen saattamis-
ta luokanopettajan haltuun koko peruskoulun ajaksi.
Luultavasti yhteiskunnan vallitsevat yleiset késitykset
nousevat téissé vastaan. Englannin opetusta ei varmaan
haluta delegoida kasvatustieteen kandidaateille. Pahoin
pelkdén, ettd "yleinen ymmarrys" voi kuitenkin johtaa
uskomukseen, ettd matematiikan opetus on siirrettavis-
sé koko peruskoulun ajaksi luokanopettajakoulutuksen
saaneiden opettajien huostaan.

Peruskoulun tavoite oli poistaa opetuksen epétasa-
arvoa antamalla kaikille nuorille sama mahdollisuus op-
piin ja niihin mahdollisuuksiin elamé&ssé, joita sivistys
mukanaan tuo. On oikeastaan surullista ja hdmmen-
tavéd, ettd tdmé mahdollisuuksien avartuminen tar-
koitti itse asiassa mahdollisuuksien supistumista. Kun
keskikoulu tarjosi sen suorittaneille kohtuullisen hy-
van ldhtokohdan lukioon tai opistotasoisiin ammattio-
pintoihin, niin peruskoulun tuottama tieto on selvisti
matalampitasoista. Tdmén ndkee matematiikassa: lu-
kion oppimédran tayttavit asiat, jotka ennen peruskou-
lun aikaa kuuluivat keskikoulun oppisisaltoihin ja jotka
tuolloin voitiin lukiossa ja ammatillisessa koulutukses-
sa olettaa oppilaan omaksumaksi tiedoksi, jonka varaan
sitten oli mahdollista rakentaa lisdd. Nykyinen lukion
opetussuunnitelma ja sen realisaatiot pyorivat paljol-
ti néissd perusasioissa, ja pitemmaélle menevéin tiedon
esittamiselle ja erityisesti sen omaksumiselle jaa vali-
tettavan vahin aikaa.
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Téassé valpas lukija esittdé vastavéitteen: entd PISA-
tutkimus ja sen tuottama korkeatasoisen opetuksen
maailmanmaine? PISAan perehtyneet tietévit, ettd PI-
SA ei oikeastaan milldéin tavalla mittaa sitd matematii-
kan ymmarrysta ja osaamista, joka matematiikan ope-
tuksen tavoitteena on kautta aikojen ollut niin Suo-
messa kuin muuallakin. Ei ole tietenkdén syyta vihek-
syd hyvaa PISA-menestystd. Se osoittaa, ettd tutki-
musotokseen valikoituneet suomalaisnuoret osaavat lu-
kea ja jossain madrin myods ymmartad lukemaansa. Hie-
no juttu, noin yleiseltd kannalta, mutta matematiikka
on olennaisesti muuta. Samoin matematiikan sovelta-
minen kaikkiin niihin reaalitieteisiin, joiden rakennus
olennaisesti lepdd matematiikan perustalla.

Toisaalla téssé lehdessa esitellaén lukion opetussuunni-
telman ongelmakohtia. Voimassa olevien opetussuun-
nitelmien synty oli erikoinen: opetussuunnitelmaluon-
nos muuttui prosessin aikana suuntaan jos toiseenkin,
kunnes viranomaispaatokseksi tuli opetussuunnitelma,
jonka saattoi aavistella olevan vahintdan ongelmallinen.
Nyt kun opetussuunnitelmaa on muutama vuosi kiy-
tdnnossa kokeiltu, pelot ovat osoittautuneet aiheellisik-
si.

Opetussuunnitelma on iso juttu. Siihen liittyy monen-
laista tyOta ja intressié, ei vdhiten oppikirjankustan-
nusliiketoiminnan kannalta. Opetussuunnitelman tuli-
si olla stabiili. Suunnitelmia onkin muuteltu vain melko
pitkien aikojen vélein. Mutta kun ilmeisié virheita on
tapahtunut, ne tulisi korjata. Jos toisessa vaakakupis-
sa ovat kustantamojen intressit ja toisessa oppilaat ja
suomalainen osaaminen, ei ole vaikeata paattdad mita
on tehtédvd. Eik6 niin, Opetusministerié ja Opetushal-
litus?
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