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Tutkimuksia PISA-tulosten pohjalta

Koululaisten lukutaidon, matematiikan ja luonnontie-
teiden osaamista sekéd ongelmanratkaisutaitoja mitan-
neen PISA 2003 -tutkimuksen pohjalta on alkanut il-
mestyd uusia, tulosten tarkempaa analyysid sisdltéavia
tutkimuksia. Suuntaukselle sopii toivoa jatkoa, silld en-
situlokset ndyttavét olleen vain alkuaskel laajan tutki-
musaineiston tarjoamiin mahdollisuuksiin.

PISA-tutkimusohjelman jérjestdja OECD on itse to-
teuttanut tdmén vuoden 2006 alussa julkaistun tutki-
muksen ”Are Students Ready for a Technology-Rich
World? What PISA Studies Tell Us” (138 sivua). Tut-
kimuksessa selvitettiin 15-vuotiaisen koululaisten mah-
dollisuuksia kayttaéd tietokoneita koulussa ja kotona,
asenteita tietokoneiden opetuskédyttod kohtaan seké
tietokoneiden kayton vaikutusta oppimistuloksiin.

Tutkimuksen mukaan sdénnollisesti tietokonetta koto-
na tai koulussa kiyttdvat suoriutuvat keskiméaraista
paremmin matematiikassa, mutta tietokoneiden
kéytostd saatava hyoty vaihtelee paljon eri maiden
kesken. Erés tutkimuksen havainto oli, ettéd tytot luot-
tavat itseensd poikia vdhemmén tietokoneella tyos-
kennellessdédn. Asennekyselyn mukaan Suomen kou-
lulaiset kuuluvat negatiivisimmin tietokoneiden ope-
tuskdyttod kohtaan suhtautuvien joukkoon, jossa oli-
vat myos Tanskan, Unkarin, Irlannin ja Japanin kou-
lulaiset.

Tanskan teknologinen instituutti (www.danishtechno-
logy.dk) julkaisi marraskuussa 2005 raportin ” Explai-

ning Student Performance. Evidence from the inter-
national PISA, TIMSS and PIRLS surveys” (216 si-
vua). Vertailussa mukana olleet tutkimukset PISA ja
TIMSS kohdistuvat matematiikan osaamisen eri aluei-
siin, ja Suomen kannalta on harmillista, ettd olemme
osallistuneet vain yhteen TIMSS-tutkimukseen (vuon-
na 1999, muut ovat olleet vuosina 1995 ja 2003).
Tanskalaisten tutkimuksessa keskitytaén opintomenes-
koulutusjérjestelmien erityispiirteet, koululaisten sosio-
ekonominen viiteryhmé, koulujen hallintotavat ja ilma-
piiri seké koululaisten asenteet ja motivaatio.

OECD:n koulutusasiantuntija Andreas Schleicher esit-
tdd Lissabonin julistuksen (www.lisboncouncil.net)
hengessd maaliskuussa 2006 julkaistussa artikkelis-
saan ”"The economics of knowledge: Why education
is key to Europe’s success” (20 sivua), ettd Euroo-
pan koulutuskehitys on taantumassa. Tama ndkyy mm.
kouluista valmistuneiden méarassa ja laadussa, kou-
lutusjérjestelmien avoimuudessa kaikista sosiaaliryh-
misté tulevia opiskelijoita kohtaan seké jatkokoulutuk-
sen tarjonnassa ja eniten harjoitusta tarvitsevien tuke-
misessa. Néaihin Suomessa onkin panostettu. Schleic-
herin tekemit johtop#ddtokset perustuvat PISA 2003
-tutkimustuloksiin sekd muutamiin muihin tutkimuk-
siin. Raportissaan Schleicher tuo esille useita suosituk-
sia kehityksen kd#dntédmiseksi parempaan suuntaan.
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(ktl.jyu.fi) ovat selvittiineet, missi méirin suoma-
laisnuorten sanomalehtien lukemisaktiivisuus on yh-
teydessé oppimistuloksiin ja opiskeluasenteisiin. Sano-
malehtien Liiton tilaamassa tutkimuksessa analysoitiin
PISA 2003 -tutkimukseen kerattyd materiaalia. Helmi-
kuussa 2006 julkaistun raportin ” Tukeeko sanomaleh-
tien lukeminen oppimista? Sanomalehtien lukemisak-
tiivisuus ja oppimistulokset” (56 sivua) mukaan 15-
vuotiaista nuorista noin 60 prosenttia lukee sanoma-
lehted useita kertoja viikossa. Toisaalta 15 prosenttia
lukee lehted vain kerran kuukaudessa tai harvemmin.
Kaupungeissa luetaan sanomalehtida vihemmén kuin
maalla ja Uudellamaalla lukeminen on vahiisemp&éd
kuin muualla Suomessa.

PISA:n tehtdvissd menestyivéit sanomalehtid sddnnolli-
sesti lukevat nuoret. Téta saattaa selittdd se, etta hyvét
perustiedot ja -taidot omaavat oppilaat ymmértavéat
muita paremmin sanomalehtien teksteji ja lukevat
niitd siksi innokkaammin kuin ne, joille lehtien luke-
minen on puutteellisten tietojen takia tyoldstd. Sa-
nomalehtien lukeminen on myds vahvasti sidoksis-
sa koulunk&ynnin hyoddylliseksi kokemiseen ja jatko-
opintosuunnitelmiin. Vahén lehtid lukevat eivit koe
koulunkéyntid tulevaisuutensa kannalta hyodylliseksi.

Linnakyld ja Malin toteavat, ettd ”koska PISAn koe-
tehtévit eivit perustu kansallisiin opetussuunnitelmiin
vaan niin koulussa kuin koulun ulkopuolellakin omak-
suttuun tietoon, sanomalehtien ja muun joukkovies-
tinnén vilittiméa informaatio voi olla merkittiva osate-
kija koemenestyksessid. Esimerkiksi nuorten késitykset
ilmastonldmpenemisestd perustuvat suurelta osin leh-
tien ja television vélittamiin tietoihin (Nevanp#s 2005).
Taméa merkitseekin melkoista haastetta ja vastuuta tie-
dotusvilineille oikean tiedon valittdmisesta tulevaisuu-
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den kannalta niainkin merkittavastd luonnontieteelli-
sesté ilmiosta” .

Kolmen ensiksi mainitun tutkimuksen raportit
ovat tulostettavissa OECD:n PISA-verkkosivulla
www.pisa.oecd.org. Viimeksi mainitun tutkimuk-
sen raporttiin 16ytyy linkki mm. Sanomalehtien Liiton
verkkosivulta www.sanomalehdet.fi.

Jyvéskyldn yliopiston koulutuksen tutkimuslaitoksen
PISA 2003 -tutkimuksen jatkoanalyysit eivét kovin hy-
vin tue suomalaisten tiedotusvélineiden vélittamas ku-
vaa "koululaisistamme matematiikan huippuosaajina”.
Professori Jouni Viélijarvi ja FT Antero Malin toteavat
(ks. mediatiedotteet ktl.jyu.fi, "Heikoimmat oppi-
laat nostivat Suomen kirkeen PISAssa”), ettd ”Suo-
men PISA 2003 -huipputulos perustui erityisesti suo-
malaisten heikoimpien ja keskitason oppilaiden erittain
hyviin suorituksiin. Suomalaisoppilaiden heikoimman
neljinneksen keskiarvopistemédra oli selvisti parem-
pi kuin mink&#dn muun maan vastaavan neljinneksen.
Ero OECD:n heikoimman neljanneksen keskiarvoon oli
Suomen hyviksi matematiikassa 56, luonnontieteissa
ja ongelmanratkaisussa 61 ja lukutaidossa jopa 64 pis-
tettd. Sen sijaan paras neljinneksemme oli paras ai-
noastaan lukutaidossa”.

Matematiikassa kahdeksan maan parhaat menivit Suo-
men parhaimmiston edelle (ks. kuva s. 5). Tulevaisuu-
den haasteenamme on hyvén osaamisen vahvistami-
nen varmistaen samaan aikaan, ettd heikommin suo-
riutuvat menestyvat vahintddn nyt saavutetulla tasol-
la. Valijarvi ja Malin mainitsevat hyvin menestyvien
oppilaiden osaamisen kehittdmisen keinoina opetuksen
eriyttdmisen opetusryhmén sisilld sekéd lahjakkaiden
rohkaisun, jotta he kehittdvit ja hyddyntavit osaamis-
taan seka koulussa ettéd sen ulkopuolella.
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