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Osataanko matematiikkaa?

Yliopisto-lehdesséi on kiyty numeroissa 9/01, 10/01 ja 11/01 Puheenvuoro-palstalla keskustelua matematiikan
osaamisesta. Lehden luvalla julkaisemme téssa prof. Olli Martion ja prof. Peter Lindqvistin puheenvuorot.

Osataanko matematiikkaa sittenkaan?

Yliopisto-lehden numerossa 9/2001 opetusneuvos Eero
Nurminen kehuu suomalaisten koululaisten matematii-
kan ja luonnontieteiden osaamista ainakin osittaisena
menestystarinana. Hénen késityksensé perustuvat vuo-
den 1999 TIMSS-raporttiin.

Tason paranemista on monenlaista. Vertaileva tilas-
tollinen tutkimus selvittdd vain suhteellisen parem-
muuden. Tilanteen ymmartamiseksi pitda katsoa his-
toriaan. Viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana
on matematiikan opetuksessa koettu useita kansalli-
sia ja kansainvilisia muutoksia. 1970-luvulla tyontyi
muutos koulukirjoihin "uuden matematiikan" nimik-
keelld. Paamoottorina oli muutos muutoksen vuoksi
ja aalto kohtasi koko léntisen FEuroopan. Sen alullepa-
nosta syytetaén, aiheettomasti, ranskalaista Bourbaki-
ryhmaéi, joka edusti akateemista ranskalaista ensyklo-
pedia perinnettd. Koulukirjojen kirjoittajat ja kasva-
tustieteilijit luulivat, ettd "uusi matematiikka" rat-
kaisee myGs matematiikan opetuksen ongelmat. Van-
hojen kulttuurimaiden koululaitokset eivét kuitenkaan
omaksuneet titd linjaa kovin yhtendisesti, mikd joh-
tui nditten maitten koulutusjirjestelmien monimuotoi-
suudesta. Suuria muutoksia ei myoskdan tapahtunut
itdisen Euroopan maissa. Pahimmin ndmé virtaukset
vaikuttivat pienissd maissa ja erityisesti Skandinavias-
sa, missd koululaitos oli hallinnollisesti pitkélle yhden-
suuntaistettu. Tamén seurauksena varsin pitkdédn nau-

rettiin joukkoviivalle, jolla lehmié erotettiin lampaista.
Ensimméisend havahduttiin USA:ssa avaruuden kil-
pajuoksun yhteydessd, mutta useista muistakin mais-
ta alkoi kuulua varottavia d#nid. Yliopistojen ja tek-
nillisten korkeakoulujen painostus johti suuntauksen
hylkd&miseen. Suomessa toimi Leikolan komitea, joka
suositteli muutoksia matematiikan ja luonnontieteiden
oppikursseihin. Samaan aikaan oli kuitenkin keksitty
ns. probleemanratkaisu, jonka painoarvo nousi uudis-
tuksessa aivan suhteettomaksi, vaikka Leikolan komi-
tea suositteli varsin varovaisia muutoksia. Samat piirit
kuin aikaisemminkin innostuivat jélleen.

Matematiikassa on aina ratkaistu probleemoja. Y1i 45-
vuotiaat muistavat vield kouluajoiltaan ongelmat, mis-
sd tarhassa oli lampaita ja kanoja ja yhteensd 32 jal-
kaa. Kuinka monta kanaa ja lammasta tarhassa, kun
lampaita oli 77 Ongelman tarkoituksena oli harjoittaa
yhtdlén muodostamista ja sen ratkaisemista. Téllaiset
probleemat eivit kelvanneet uusille probleemanratkai-
sijoille. Koko opetuksen pitdd perustua "kiytdnnon"
ongelmiin. Matematiikalle pyrittiin antamaan vain vé-
linearvo, vaikka kauan on tiedetty matematiikan mer-
kitys ajattelun kehittdjana. Suomalaisena sovelluksena
koulukursseihin ilmestyi mm. talousmatematiikka, ko-
koelma alkeismatematiikkaa, ldhinnd prosenttilaskua,
ja pinnallista tilastotiedetta. Naista ei kehity yhtenéais-
td matemaattista kokonaisuutta. Vaikka talouseldma
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ja sen problematiikka tarjoavat hyvid matematiikan
ongelmia, on virhe luulla, ettd tdméa ldhestymistapa
olisi tehokas matematiikan opetuksessa.

Prosessi kohtasi samat maat kuin "uusi matematiik-
kakin". Koulukirjoja ja oppiméirid rustattiin uuteen
uskoon ja seminaareja pidettiin. Matematiikan op-
piméaristd muodostui tilkkutdkkeja. Useassa Euroo-
pan maassa, mutta ei kaikissa, suuntauksen kannat-
tajat ovat miehittdneet matematiikan kouluopetukses-
ta médrdavan tason. Tama ndkyy selvasti TIMSS-
raportissa: raportin paitekijat ovat aatteen kannatta-
jia. Tehtiin jalleen erehdys, silla ongelmaratkaisu ei rii-
td rakentamaan systemaattista pohjaa matematiikas-
sa. Matematiikan opetuksen antamat tyokalut jaavat
olemattomiksi. Kirjainsymbolit ovat kauhistus. Kaa-
voja el osata johtaa ja késitteitd ei ymmarreta. Mate-
matiikan opetus katkeaa TIMSS-tasolle, jossa tyypil-
listd probleemanratkaisua edustaa pallojen paéllekkain
asettelu. Aatteen perillemeno ilmenee selvésti, kun tut-
kii suomalaisten koululaisten suoritustasoa TIMSS:in
yksittaisten tehtédvien kohdalla. Monilla tehtavilla on
hyvin vahén tekemistd matematiikan tai sen sovellus-
ten kanssa. Kyseessd on opetuksen vinosuuntaus sa-
malla tavalla kuin "uuden matematiikan" tapauksessa.
TIMSS raporttia pitda tulkita oikein ja kysyd, mitka
ovat téllaisen opetuksen evédt tulevaisuuteen. Ei ole
ihme, ettd monet Euroopan maat tahyavét siirtolaisia
maista, joissa matematiikkaa opetetaan kunnolla. Ra-
porttiin perehtyminen paljastaa, ettd matematiikan ja
sen keskeisten sovellusalueiden kannalta tulokset vas-
taavat Suomen osalta melko tarkasti Kassel-projektin
tuloksia.

TIMSS-raportista kay selville, etté keskihajonnat suo-
malaisten osaamisessa matematiikassa ovat poikkeuk-
sellisen pienid. Osaamishaitari ei levid ylospédin. Ma-
tematiikan oppituntien lukuméérissd Suomen alapuo-
lella ovat vain Makedonia ja Kypros. Maita on mu-
kana 38. Tilastollisesti tdstd voitaisiin vetda johto-
pédtos, ettd matematiikan opetusta kannattaa Suo-
messa edelleen vahent#d, koska néin vaatimattomal-
la opetuksella saadaan tuloksia, jotka riittavat kes-
kivaiheille. Keskivaiheille pddseminen ei ole vaikeaa,
silld itdisen Euroopan koululaitos on romahtanut ja
TIMSS-raportissa on mukana monia ylla kuvatun pro-
sessin lapikdyneitd maita. Artikkelissaan "Matematii-
kan osaaminen TIMSS-tutkimuksen perusteella" (Di-
mensio 3/01) P. Kupari ja P. Reinikainen mainitsevat,
ettd TIMSS-selvityksen perusteella ei voi havaita, et-
td matematiikan oppimisen taso Itd-Euroopan maissa
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on pudonnut. Niiden maiden (Unkari, Slovenia, Veni-
ja, Slovakia, Tshekin tasavalta, Bulgaria, Latvia, Ro-
mania, Liettua, Moldovia) opetustilanteeseen perehty-
neet tietdvat, ettd useimmissa néistd maista koulutus-
jarjestelmé on romahtanut. Oppimistulokset eivét ole
huonontuneet samassa suhteessa, koska vanhan jarjes-
telmén arvostamia alansa hallitsevia opettajia on vie-
14 kéytettavissd. Tama yhdistettynd monissa Keski-
Euroopan maissa tapahtuneeseen taantumiseen pitaé
nidmé maat yhé keskikastissa ja auttaa myos Suomea
sijoittumaan keskiviilille. Jos Suomessa olisi viltetty
matematiikan oppimé&érien em. poukkoilut, keskitetty
koulujen matematiikan opetus olennaiseen ja matema-
tiikan tuntim&arat olisivat 1ahelld kansainvalisté tasoa,
niin Suomi sijoittuisi TIMSS-selvityksessa ldhelle kér-
ked. Tdmén skenaarion toteuttaminen ei olisi maksa-
nut yhtdin enempéd kuin toteutuneenkin skenaarion.
Jossittelu on tietysti turhaa ja Suomessa on havahdut-
tu tilanteen korjaamiseen. Samanlaista poliittista tah-
toa kuin esimerkiksi Englannissa ei kuitenkaan néyta
16ytyvén.

Suomessa ei koululaisille tarjota vaihtoehtoja ja evéit
jatkoon eivit riitd matematiikasta ja sen sovelluksis-
ta kiinnostuneille. Tdmé&n ovat lukion matematiikan
opettajat todenneet monessa yhteydessid. Vaativam-
paa teoreettista matematiikkaa ei pida tuputtaa kaikil-
le, mutta perusteet kolminaisuuden "reading, writing,
arithmetic" hallintaan koulun pitdisi tarjota.

Olen seurannut matematiikan osaamistason vaihte-
lua 34 vuoden ajan. Korkeakoulut ovat perinteises-
ti saaneet parhaan aineksen. Osallistuin Vaasassa
16. 3. 2001 seminaariin, jonka olivat jarjesténeet am-
mattikorkeakoulut aiheena matematiikka ja luonnon-
tieteet ammattikorkeakouluissa. Kasitykset matema-
tiikan kouluopetuksen nykytasosta olivat vield pessi-
mistisemmét kuin korkeakoulujen piirissa. Usealla am-
mattikorkeakoulun linjalla ei TIMSS-testitehtdvien ta-
so luotaa sitd pohjaa, jolle opinnot voidaan perustaa.

LUMA-hankkeen hyodyllisyydestéd olen samaa mielta
opetusneuvos Eero Nurmisen kanssa. Hankkeessa ase-
tettuihin maarallisiin tavoitteisiin ei tulla pddsemadn,
mutta laatu on toki aina maaras tarkedmpéd. Opetta-
jien tdydennyskoulutus on tarpeellista, mutta sen pi-
tdisi suuntautua enemmén aineen hallintaan. Uusien
matematiikan opettajien koulutukseen ei myoskaan ole
panostettu riittavasti. Toimenpiteitd ja rahoituksen
suuntaamista on jatkossa harkittava huolellisesti.
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Norjassa viela surkeampaa

Luettuani professori Olli Martion puheenvuoron
Osataanko matematiikkaa sittenk&d&n? (Yliopisto-
lehti 10/01) tahdon kertoa, kuinka huonoksi tilanne
voi menna.

Taalls Norjassa matematiikan opettajatilanne on
ajautunut umpikujaan, eikd nyt tiedetd, miten t&mé&
huolestuttava tilanne voitaisiin korjata. Norjalaiset he-
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résivat lilan myohaan. Téné vuonna koko valtakunnas-
sa valmistui kolme (1) opettajaa, joilla on matematiik-
ka pasaineena. Lukumé&éra on ollut katastrofaalisen al-
hainen jo yli kymmenen vuoden ajan. Onneksi vanhoja
alansa hallitsevia opettajia on toistaiseksi ollut kéytos-
sd. "Pedagogit" ovat Norjassa miehittédneet vahvasti
yhdensuuntaistetun koulujarjestelmén. Onneksi Suo-
messa on vield mahdollisuus estéd tallainen kehitys.
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